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Sissejuhatus

Haridus on iiks 16imimise otsustavatest teguritest, kuid
milline hariduskorraldus iihiskonna koige t6husama 16i-
mijana toimib, on marksa keerulisem kiisimus. Eesti
pohihariduse korraldus on ajaloolisest pdrandist tulene-
valt kiillaltki omandoline. Kaua aega on toiminud justkui
kaks paralleelset siisteemi: eesti ja vene oppekeelega
kool (vt nt Nagel 158). Hoolimata sellest, et on vastu
voetud mitu otsust, mis eri Oppekeelega koole iikstei-
sele ldhendaks (pohikooli ja giimnaasiumiseaduse alusel
kehtestatud tileminek osalisele eestikeelsele ainedppele,
arengukava , Tark ja tegus rahvas* eesmark to6tada vdlja
ja rakendada investeeringute kava spetsiifilist dppekor-
raldust ja ressursimahukaid tugimeetmeid vajavate - ka
oppekeelest erineva emakeelega - Gpilaste ja kaasava
hariduse toetamiseks jm.), on korralduslikust iihetao-
lisusest hoolimata eesti ja vene 6ppekeelega koolide
erinevused laste opiedukuse puhul markimisvaarsed.
Eesti praegusele koolististeemile esitab valjakutseid
ka suurenev sisserdnne ja sellega kaasnev kultuuriline
mitmekesisus. Uussisserdndajate lapsed asuvad ena-
masti 6ppima eesti voi vene dppekeelega tavakoolis,
kus neid sageli madratletakse erivajadusega opilastena,
vdhesel madaral ka rahvusvahelise 6ppekava alusel ing-
lise keeles Opetavates koolides. Viimased lisavad Eesti
senisele kakskeelsele koolikorraldusele veelgi uusi tahke
nii 0ppekeele kui ka iileilmastumise ajastu haridus-
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tahenduse ja -vajaduste puhul. Omaette rithma uus-
sisserandajatest moodustavad nn tagasipoordujad ehk
need inimesed, kes on t60 tottu pigem hargmaised ja
kelle laste kooli- vGi lasteaiavalik v6ib samuti osutuda
problemaatiliseks, kuid kes jadavad paraku selle artikli
kasitlusest vdlja.

Peatiikis on kdsitletud eri keeltes toimivate Eesti
iildhariduskoolide osa iihiskonnas ja eelkdige erineva
oppekeelega koolide moju Opilaste haridustulemustele.
Koigepealt on antud iilevaate sellest, kuidas jagunevad
opilased Eesti haridussiisteemis eri 6ppekeeltega koo-
lide vahel ja kuidas see on viimase paarikiimne aasta
jooksul muutunud. Kasitletakse siinsete rahvusvaheliste
koolide arengut ja Eesti senist kogemust ning arusaama
uussisserdandajate 16imisel siinsesse kooliellu. Teiseks
on uuritud, kuidas mojutab mitmekeelne ja -kultuuri-
line koolisiisteem oOpilaste haridustulemusi. Selleks on
vorreldud eesti ja vene dppekeelega koolides 6ppivate
15-aastaste laste Oppeedukust, vottes vordluse aluseks
nende PISA-testi tulemused matemaatikas.
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PISA (Program for International Student Assess-
ment) on majandusliku koost6d ja arengu organi-
satsiooni (OECD) rahvusvaheline opilaste opitule-
muslikkuse hindamisprogramm, mis korraldatakse
iga kolme aasta tagant, selles osaleb praegu u 80
riiki ja see anallilisib eri riikide 15-aastaste opilaste
teadmisi ning oskusi ja nende seotust sotsiaal-
majandusliku taustaga. Siinse peatuki anallls pohi-
neb PISA 2012 andmetel.

351 Eri oppekeelega koolide
opilased Eesti haridus-
susteemis

Eraldi eesti ja vene dppekeelega koolisiisteemi vdlja-
kujunemine Eestis ndukogude ajal peegeldab Teise maa-
ilmasdja jargse sisserdnde tagajdrjel mitmekesistunud
rahvastikupilti. Iseseisvuse taastamise jdrel peatus mas-
siline sisseranne endise Noukogude Liidu aladelt, kuid
koolislisteemi keeleline segregeeritus sdilis. Viimasele
kahekiimnele aastale on omane Gpilaste arvu oluline
vihenemine koigis Eesti iildhariduskoolides. Opilaste
arvu vahenemine on olnud eriti silmatorkav vene 6ppe-
keelega koolides, kus praegune dppijate arv moodustab
vaid kolmandiku 1995. aastal oppinute arvust (vt joonis
3.5.1). Eesti 6ppekeelega koolis jddb dppijate arvu langus
samal perioodil 20% piiresse.

Erisused Oppijate arvu vdhenemisel on méjutanud ka
eri 6ppekeeles Oppijate osatdhtsust. Paarkiimmend aas-
tat tagasi oli eesti keeles Oppijate osa alla 70%, niitidseks
on see tousnud 80% ldhedale. Vene keeles dppijate osa-
tahtsuse vihenemine jdi vaadeldava perioodi esimesse
kiimnendisse. Edasi vene keeles dppijate osa stabili-
seerub moneks ajaks 20% ldhedal ja seejdrel, seda-
moo6da, kuidas glimnaasiumidpilased suunatakse eesti
keele kiimblusesse, vdheneb 15%-ni. P6hikooliastmes
on viimasel kiimnendil vene keeles dppijate osatdhtsus
piisinud samal tasemel. Eesti hariduspilti on mitme-
kesistamas Opilased, kes Opivad eesti v6i vene keelest
erinevas keeles (peamiselt inglise, teataval mddral ka
soome keeles). Nende dppijate arv on viimase kiimne
aasta jooksul suurenenud 126-1t 2006. aastal kuni 670-
le 2016. aastal, moodustades kiill vdikese (0,4%), kuid
tasapisi kasvava osa kdigist Oppijatest.

Opilaste jaotus emakeele alusel erineb joonisel 3.5.1
esitatud oppekeelel pohinevast jaotusest eelkdige vene
emakeelega noorte puhul, kelle osa on viimased kiimme
aastat piisinud tegelikult iihe neljandiku ldhedal. Seega
voib Oelda, et eesti keeles Oppijate osatdhtsuse suure-
nemist on demograafiliste tegurite kdrval kujundanud
emakeeleriihmade koolivalik. Jooniselt 3.5.2 on ndha,
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Joonis 3.5.1. Eesti tGlldhariduskoolides eri oppekeeles oppijate
arv ja osatahtsus 1995-2016
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Allikas: statistikaandmebaas (ESA) 2016; EHIS 2016.

Joonis 3.5.2. Eesti keeles ja eesti keeleklimbluses oppijate
osatahtsus emakeeleriihmade I6ikes 2006-2016
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et eesti-vene kakskeelsed noored (neid 6pib Eesti koo-
lides 2016. aastal umbes poolteist tuhat) valivad dpin-
guteks enamasti eesti 6ppekeelega kooli. Eesti voi vene
keelest erineva emakeelega opilastest (nende arv iga
aastaga veidi suureneb, aga pole veel joudnud tuhandeni)
umbes pooled valivad eesti dppekeelega kooli, tilejdd-
nud jagunevad vene ja muu dppekeelega koolide vahel.
Vene emakeelega Oppijate hulgas on kiill ootuspdraselt
koige vdhem neid, kes dpivad eesti keeles, aga just selle
rithma puhul on mdrgata eesti keeles oppijate osatdht-
suse kasvu. Tuleb siiski arvestada, et nimetatud muutus
on seotud valikutega giimnaasiumis, pohikooliastmes
plisib eesti keeles dppivate vene noorte osa stabiilselt
8-9% juures. Haridusstatistikas kajastuv kditumis-
muutus vene emakeelega dppijate hulgas langeb kokku
haridusreformide ajastusega ja annab seega mdrku eel-
koige muutustest koolikorralduses.

Eraldi rithma Eesti haridussiisteemis moodustavad
uussisserdandajatest Opilased ehk need, kes on Eestis
elanud véi viibinud vahem kui kolm aastat ja keda see-
tottu kdsitletakse kui haridusliku erivajadusega oppi-
jaid. 2016. aastal registreeriti Eesti koolides selliseid
opilasi 378, mis on poole rohkem kui veel viis aastat
tagasi. Tuleb siiski arvestada, et tegelikult on uussisse-
randajate kdsitlemine iihtse riihmana kiillalt tinglik
(Kasemets jt 2013). Esiteks seetottu, et sellesse rithma
kuuluvad erineva rdndetaustaga opilased - nii need,
kes viibivad Eestis liihiajaliselt, kui ka need, kes jadavad
Eesti haridussiisteemiga seotuks ka pdrast kolme aasta
moodumist, kui nad ametkondliku mdaratluse kohaselt
enam uussisserdndajaks ei liigitu. Teiseks voib opilase
maddratlemist uussisserdndajana mojutada see, millise
oppekeelega koolis ta 0pib. Nimelt saavad rdndetaus-
taga erivajadusega Oppurite toetust taotleda vaid eesti
oppekeelega koolid. Otsus ldhtub asjaolust, et toetuse
eesmadrk on aidata saabujate lastel eesti iihiskonda 16i-
muda. Nii dpivadki uussisserdndajana registreeritud
oOpilastest iile poole just eesti dppekeelega koolis voi
eesti keelekiimbluses.

Seega on tegu kiillalt kirju ja ajas varieeruva riih-
maga, mille mdaratlus andmekogudes ei pruugi kat-
tuda tavakadsitlusega uussisserdndajatest ega holma
koiki randetaustaga dpilasi. Laias laastus vaib Gelda,
et aastate jooksul on n-6 muu emakeelega opilasi olnud
uussisserdndajate hulgas koige rohkem (enamasti iile
40%), viimastel aastatel on aga ka vene emakeelega
uussisserandajate osa tousnud vorreldavale tasemele.
Viiendik konealuse erivajadusega Opilastest on eesti
emakeelega. Uussisserdndajate koolivaliku peami-
sed mdjurid ning sotsiaalne ja hariduslik toimetulek
Eesti haridussiisteemis kiill siinse kdsitluse raamidesse
ei mahu, kuid huviline leiab ldhemat teavet mujalt
(vt Kasemets jt 2013).

Millised on kaua aega kakskeelsena piisinud koo-
lististeemi viimased arengusuunad nii eesti ja vene
oppekeelega kooli kujundamisel kui ka mone muu
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oppekeele voimaldamisel? Hiljutised hariduspoliitilised
suundumused soosivad pigem koosdppiva kooli mude-
lit (HTM 2016) ehk senise eraldatud kakskeelse kooli
asemel kujundatakse mitme keele ja kultuuriga koole.
Asutatud on hulk koole, kus on iihendatud tdismahus
eestikeelne ja osaline venekeelne 6pe (16 kooli), koole,
kus Ope on kiill eestikeelne, kuid omavaheline suhtlus
pigem vene- voi kakskeelne, sest valdav enamik 6ppu-
ritest on venekeelsed (12), ja ka koole, kus rdandetaus-
taga dpilaste osa on suurem kui 10% (6) - sealhulgas
Tallinna Lillekiila glimnaasium ja varjupaigataotlejate
majutuskeskuse piirkonnas asuv Kiltsi pohikool, mida
vOib pidada Eesti uussisserdndajate hariduse kujun-
dajaks (haridusministeeriumi ,, Koosoppiva kooli“
projekt). Viimasel kiimnendil on Eestisse rajatud rah-
vusvahelised koolid (5), kus ldhtutakse rahvusvahe-
lisest oppekavast voi Euroopa Komisjoni suunistest
(nn International Baccalaureate — IB ja European Bacca-
laureate - EB) ja kus O0pe toimub tervenisti voi osaliselt
inglise keeles.

Eesti ja vene dppekeelega koolide dppe korraldu-
ses ja eesmadrkides olulisi erinevusi ei ole, kuid Eestis
kanda kinnitavate rahvusvaheliste koolide roll ja ole-
mus on mdrksa omandolisemad. Lahtuvalt intervjuudest
(intervjuud toimusid kolmes Tallinna IB- v3i EB-koolis
- Eesti rahvusvahelises koolis, Tallinna Euroopa koolis ja
Tallinna inglise kolledZis) ja teabest kooli kodulehtedel
voib vdita, et igal koolil on oma sihtriithm, nt Euroopa
Liidu agentuuride ja struktuuriiiksuste tootajad voi Eesti
vdlisministeeriumi roteeruv ametnikkond. Olulised
erinevused on ka koolide rahastamises. Nditeks vdga
selektiivse dpilaskontingendiga inglise kolledzi IB-Gpe
on tasuta, kuid teised kaks analiiiisitud kooli tasulised.
Oppemaksude erinevus neis koolides on kiillalt suur.
Seega on randetaustaga Opilaste vastuvotmisel tdhtis
ka Eesti tavakoolisiisteem.

3.5.2. Eesti- ja venekeelsete
koolide opilaste opi-
edukuse erinevused

Selle alapeatiiki eesmadrk on seletada eesti ja vene 6ppe-
keelega koolide dpiedukuse erinevusi. Opiedukust vdib
lahti motestada vdi modta erinevalt. Uks levinud viis on
kasutada PISA teste. Rahvusvaheliste testide kasutamine
haridusheaduse moéddupuuna on saanud ka palju krii-
tikat, kuid Eesti haridusmaastikul on neil m6otmistel
oluline roll nii meediakajastustes kui ka valitsusasutuste
retoorikas. Samuti on PISA tulemused Euroopa Liidu
mitme sihteesmadrgi nditajad. Eesti on osalenud PISA
uuringutes juba viis korda ja analiiiisiks olid kdttesaada-
vad PISA 2012. aasta tulemused. Siis osales iile riigi ligi
4800 Opilast. 2012. aasta uuringus osales 37 venekeelset
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ja 169 eestikeelset kooli ehk veidi enam kui 20% testis
osalenud Opilastest kdivad vene oppekeelega koolis.

Nii tausta kui ka koolikorralduse tunnuste 156i-
kes vene ja eesti dppekeelega koolid oluliselt ei erine
(vt tabel 3.5.1). Vene oppekeelega koolid asuvad peami-
selt linnades, seega on nii klassi kui ka kooli keskmine
suurus veidi suurem kui eesti koolides. Vene 6ppekee-
lega koolide hulgas on vdhem erakoole. Oluline erinevus
on ka Opilaste pdritoluriikides: enam kui veerand vene
keeles Oppijatest on sisserandajate jdreltulijad (,,sisse-
randaja“ tdhendas siin uuringus seda, kas vastaja on
stindinud selles riigis, kus ta kiisitluse ajal 6ppis), aga
eesti 6ppekeele puhul on nende osa marginaalne.

Tdhtis on rohutada {iht eripdra. Tavapdrane sel-
gitus rdndetaustaga Opilaste mahajddmusele opiedu-
kuses pohineb vdimalikul keelebarjddril, kuid Eesti
koolisiisteemi kakskeelsusest johtuvalt see argument
paika ei pea. Eesti 6ppekeelega koolides tavaliselt eri-
neb randetaustaga laste kodune ja dppimise keel, kuid
vene Oppekeelega koolides dpivad sisserandajad peami-
selt oma emakeeles. Eesti ja vene oppekeelega koolide
opilaste tausta ja koolikorralduse vordluses kuigi palju
erinevusi ei ole, kuid selle peatiiki peamine toukejoud on
eesti ja vene oppekeelega koolide 6piedukuse erinevus.
Opiedukuse niitajad erinevad neis kdikide mdddetud
kategooriate 16ikes ehk loodusteadustes, lugemisoskuses
ja matemaatikas. Siinse analiiiisi alus on matemaatika-
tulemused (vt joonised 3.5.3, ja 3.5.5).

Tabel 3.5.1. Vene ja eesti oppekeelega koolide profiil PISA
2012 osalejate pohjal

Kooli oppekeel

Opilaste tausta ja koolikorralduse tunnused Vene Eesti
PISA uuringus osalejate arv 993 3771
PISA matemaatikatulemus (keskmine) 498 529

Kooli taseme naitajad

Keskmine klassi suurus 37 31
Keskmine kooli suurus 630 583
Opilaste keskmine vanus kooli alustamisel 6,8 6,9
Erakoolis 6ppivate opilaste % kogu opilaste arvust 1,6% 4,1%

Opilaste taustakarakteristikud

Lasteaias kadinute osatahtsus 96% 92%
Uksikvanemaga perede osatahtsus 19% 19%
Sisserandajate osatahtsus 26% 3%
Korgharidusega (min ISCED 5B) ema osatahtsus 52% 48%
Korgharidusega (min ISCED 5B) isa osatahtsus 44% 41%

Allikas: PISA 2012.

Vordluses on eesti dppekeelega koolide opilased mate-
maatikas mdrkimisvadrselt paremad, mida on kinnita-
nud koik rahvusvahelised vordlevuuringud juba alates
aastast 2003 (HTM 2013). Positiivne on, et see erinevus
on aastatega vdhenenud: PISA 2009 - 38, PISA 2012 -
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32 ja PISA 2015 - 29 punkti. Siiski, vordluseks, et 39
nn PISA punkti on aastase dppimise ekvivalent ehk
teisisdnu, eesti ja vene dppekeelega koolide keskmine
erinevus matemaatikas on endiselt pea kolmveerand
aastat.

Kui vaadelda eesti ja vene oppekeelega koolide tule-
muste jaotust 2012. ja 2015. aasta vordluses, siis vene
oppekeelega koolides on oluliselt vihem ddarmusi (teis-
test vaatlustest kaugele jddvad vaatlused (ingl outliers),
mis jddvad iilemisest ja alumisest kvartiilist enam kui
1,5 korda kaugemale kui kvartiilidevaheline ala) ehk
vdga madalate ja vdga korgete testitulemustega opilasi.
Siiski on 2012. ja 2015. aasta vordluses vene 0ppekee-
lega koolides mahajddjaid lisandunud. Eesti oppekeelega
kooli dpilaste teadmistel on veidi suurem seos vanemate
elujdrjega. Teisisonu, haridusodiglus, mis seab eesmargi
vdhendada perekondliku tausta moju haridustulemuste
ennustamisel, on vene oppekeelega kooli puhul pare-
mini tdidetud.

Tdhtis on teada, kas eespool ndidatud dpiedukuse
erinevust eesti ja vene dppekeelega koolides saab sele-
tada koolide erinevustega. Selleks , paigutame* koik
uuringus osalejad (4800) koolidesse (169 eesti dppe-
keelega ja 37 vene oppekeelega kooli) ja vordleme koolide
keskmisi matemaatikatulemusi ning nende jaotust vene
ja eesti dppekeelega koolide 16ikes. Ka koolide 16ikes on
oluline erinevus: eesti dppekeelega koolide keskmine
on 523 punkti, vorreldes vene dppekeelega koolide 495
punktiga. Lisaks on ndha, et vene dppekeelega koolid
on madalamate tulemuste poole kaldu ja suurim osa
vene dppkeelega koolidest asub keskmise matemaatika-
tulemuse mottes oluliselt madalamal iildisest keskmi-
sest. Eesti Oppekeelega kool on nii monegi vdljapaistva
tipuga (kooli keskmine tulemus vahemikus 600-700),
kuid vene dppekeelega koolidest pole seal iihtegi. Saa-
rast suurt erinevust eesti ja vene dppekeelega koolide
vahel kinnitab ka PISA 2015. aasta kokkuvote (Tire et
al. 2016), millest ilmneb, et see erinevus on eriti suur
Tallinnas (iile 50 punkti), kus eesti dppekeelega koolide
saavutustase on vaga korge.

Ka varasemates uuringutes on eespool kirjeldatud
eesti ja vene dppekeelega koolide tulemuste erinevus-
tele tdhelepanu pooratud ning rhutatud, et see on olu-
line probleem, mis pdrsib venekeelse kooli 16petanud
noorte hilisemaid 6pinguid, hakkamasaamist t66turul
ja laiemalt {ihiskonda 16imumist (Lindemann 2013B).
Nii on nditeks Tire et al. (2013) ja Kitsing (2012) ndida-
nud, et vene dppekeelega koolide Opilaste hulgas napib
tippe ja on rohkem madalama dpiedukusega opilasi kui
eestikeelsetes koolides. Lindemann (2013A) on vdlja too-
nud, et vene keelt emakeelena rddkivad 6pilased on eesti
oppekeelega koolides keskmiselt edukamad kui nende
rahvuskaaslased venekeelses koolis.

Kuidas seletada erinevusi eesti- ja venekeelsete
koolide oOpilaste tulemustes? Teadusuuringutes leitud
opiedukust oluliselt mdjutavad tegurid on voimalik
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laias laastus jagada kaheks: esiteks, taustatunnused,
ja teiseks, koolikorraldusega seotud tegurid. Tausta-
tunnused koondavad perekonnaga seonduva, millest
haridustulemuse ennustamisel on olulisimaks osutunud
lapsevanemate hariduse ja ametikoha nditajad (nt Fuchs
ja Woessmann 2007, Hanushek ja Woessmann 2010)
ning iildine elujdrg ja 6ppimist toetav kodune keskkond
(nt raamatute olemasolu, ligipads teatmeteostele ja and-
mekogudele), samuti kodune keel vorreldes dppekeelega.
See tdhendab nditeks, et lapsed, kellel on kérgharidu-
sega ja korgema ametialase positsiooniga vanemad ning
kellel on kodus rohkem raamatuid, on enamasti parema
opiedukusega. Kuigi sddrase perekondliku tausta moju
haridusele piiiitakse koéigiti vahendada ja Eesti on siin
madrkimisvddrselt edukas: opiedukuse ja perekondliku
tausta vahe on teiste riikidega vorreldes iisna vaike, on
soodsal taustal ja Opiedul oluline positiivne seos.

Koolikorralduse moju sisaldab mitut olulist liili, mil-
lest olulisimad on Opetajad ja teised lapsed. Esiteks,
Opetaja motiveeritus, voimekus ja sobivus ametisse voi-
mestab Opilast. Teiseks, koolikaaslaste (mdngukaaslaste
ja trennikaaslaste) suhtumine kooli ja ppimisse moju-
tavad Opiedukust.

Siinkohal on keskendutud koolikorralduse puhul
eelkoige kooli juhtimisega seotud teguritele, mille iile
suures osas otsustavad koolijuhid v6i hariduspoliitika
kujundajad. See, kas ja kuidas hariduspoliitika kujunda-
mine laiemalt, aga ka koolijuhtimine kitsamalt mojutab
oOpilaste dpiedukust, on uurimissuund, mis on rahvus-
vaheliste vordlevandmete kdttesaadavuse paranemise
tagajdrjel iiha populaarsem. Selles vallas on vast enim
tdhelepanu leidnud Ludger Wo6manni juhitud uurin-
gud, mille kohaselt on hariduskorralduse tulemuslik-
kuse olulised tunnused peamiselt seotud nii kooli valiku
kui ka koolide iseotsustamise ulatuse, aga nditeks ka
erakoolide osaluse ja koolide rahastamise pdhimotetega
(Woessmann et al. 2009). Samuti on leitud dpiedukuse
ja koolide aruandluse, aga ka lapsevanemate osaluse ja
opiedukuse olulisi seoseid. Huvi tuntakse ka opilaste
voimete alusel rithmitamise ja Opiedu seoste vastu.

Kasutades PISA 2012 andmeid, on analiiiisitud
eespool nimetatud tegurite tahtsust Eesti Opilaste
matemaatikatulemuste ennustamisel. Esmalt on iildi-
selt analiiiisitud Eesti opilaste haridustulemuste kuju-
nemist, et selgitada suundumused kooli 6ppekeelest
olenemata, seejdrel on vaadeldud eesti ja vene Oppe-
keelega koole eraldi. Taustatunnustest on analiiii-
sis kasutatud sugu, immigratsioonitaust, ema ja isa
haridusniitajad ning raamatute arv kodus. Opetaja ja
kaaslase mdju on hinnatud vaid kaudselt, 6pilase kuu-
luvustunde indeksi alusel. Koolikorralduse puhul on
kaasatud kooli tajutud voistluslikkus, vanemate surve
koolile, voimete alusel riihmitamine matemaatika
tunnis, kooli selektiivsus ja kooljuhi hinnang aruandlus-
kohustusele. Lisaks on kontrolltunnustena kaasatud
kooli omandivormi, asukoha ja dppekeele nditajad.
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Opilase kuuluvustunde indeks - dpilaste hinnang
kooli kuuluvusele Giheksas valikvastustega klisimu-
ses, mille alusel on koostatud kuuluvustunde koon-
dindeks BELONG.

Tajutud voistluslikkus - koolijuhi hinnang konku-
rentsitihedusele piirkonnas - 1 - konkureerib Ghe
vOi enama kooliga; O - ei konkureeri Uihegi kooliga.

Vanemate surve koolile — koolijuhi hinnang, milline
on lastevanemate surve saavutustele (ingl parental
achievement pressure).

Aruandluskohustuse intensiivsus (ASSESS) on
summeeritud indeks koolijuhtide hinnangust kahek-
sale aruandluskategooriale, sh vajadus aru anda
vanematele nii kooli kui ka opilase arengu ja ope-
tamisviiside kohta, vajadus osaleda riikliku voi piir-
kondliku tahtsusega vordlustes, vajadus hinnata
opetajate tohususnaitajaid, esitada arengukava-
sid jm.

Eelanaltusides kontrolliti ka mitme muu voimaliku
seletuse moju, sh kvalifitseeritud opetajate olemas-
olu, koolide autonoomia ja aruandlusmudeli olemus
(valis- voi sisehindamise keskne), kuid Ukski neist ei
osutunud oluliseks.

Koosk®dlas varasemate uuringutega (nt Poder et al.
2016) selgus ka meie seoseanaliiiisist, et matemaatika
testi tulemusi aitavad positiivselt ennustada dpilase sugu
(poiste sooritus on parem), vanemate haridustase, aga
eelkoige kodus olevate raamatute arv. Nork positiivne
seos on kooli kuuluvustunde indeksil ehk lastel, kellel on
tugevam seos kooliga, on matemaatikatulemus parem.
Ootuspdraselt on negatiivne moju sisserdndaja taus-
tal (esimene voi teine polvkond). Peale taustamojurite
osutuvad koolikorralduslikest nditajatest olulisteks 6pi-
edukust positiivselt mojutavateks tunnuseks nii koolide
konkurets kui ka kooli asukoht linnas.

Kooli konkurentsitiheduse positiivset seost haridus-
tulemustega seletatakse voistluslikkusega, mis peredele
valiku voimaldamise korral peaks kaasa tooma nii koo-
lide piirgimise paremuse suunas selleks, et tublimaid
opilasi ligi meelitada, kui ka perede pingutused laste
saatmisel parimasse kooli. Sddrasel vdistluslikkusel voib
kiill olla positiivne mdju haridustulemustele, kuid eriti
algkoolitasemel seostub see haridusliku ebavordsusega
(Poder ja Lauri 2015). Peamine probleem seisneb vara-
jase valiku puhul selles, et see drgitab peresid edukaks
koolivalikuks lapsi ette 6petama v6i mdonel muul moel
lapse eristumist taotlema, mis omakorda suurendab pere
moju opiedu kujundamisel. Soodsa tausta, voistluslik-
kuse ja linnalise asukoha positiivne seos dpieduga ei
ole muu maailma haridusuuringute taustal kuigi iilla-
tav, kuid eesti Oppekeele oluline positiivne m&ju opilase
matemaatikatulemusele on markimisvddrne.
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Senine analiiiis nditas, millised tausta voi koolikor-
raldusega seotud tunnused iildiselt Eesti koolisiisteemis
paremat dpitulemust ennustavad, ja kinnitas veelgi kooli
oppekeelest johtuvat erinevust. Jargmiseks on vaadel-
dud, kas needsamad tunnused ennustavad opiedukust
vordselt hasti nii eesti kui ka vene dppekeelega koolides.
Selleks on kasutatud meetodit, mis voimaldab analiiii-
sis eristada kaht hinnangut: 1) millised on kahe riihma
erinevused, ehk vastata kiisimusele, kas on olulisi eri-
nevusi eesti ja vene dppekeelega koolide laste taustas
voi koolikorralduses (selgitatud 16he); 2) milline on eri
tunnuste moju kahes erinevas rilhmas, ehk kas moni
tunnus ,,t60tab* haridustulemuse ennustamisel eesti
ja vene dppekeelega koolis erinevalt (selgitamata l6he).

Analiiiis nditab, et eesti ja vene dppekeelega koo-
lide opilaste opiedukuse erinevusi saab osalt selgitada
sellega, et vene koolide lapsed pdrinevad sagedamini
sisserdndajate peredest ja nende kodus on vihem raa-
matuid. Vene dppekeelega koolide Gpilaste ema kor-
gem haridustase aga pigem vdhendab koolide erinevusi
matemaatikas. Seega moodustavad rithmade erinevused
matemaatikatulemuste koigi erinevuste seletusest vaid
vdga vaikese osa (-0,9 tabelis 3.5.2). Sarnaselt on ndi-
teks ka Lindemann (2013A) leidnud teatavaid erinevusi
eesti ja vene dppekeelega koolide dpilaste vanemate
ametipositsioonides ning Sadlik (2012) koolide dpeta-
mismeetodites ja opilaste dppimisoskustes, kuid need
seletavad vaid vdga vdikese osa koigist Oppetulemuste
erinevusest.

Jargnevalt on jatkatud nn selgitamata I6he lahti-
harutamist ehk kiisitakse, kas on moni tunnus, mis
,tootab® eri oppekeelega koolide haridustulemuse
kujundamisel erinevalt. Esiteks selgub, et rdnde taus-
tal ja kooli asukohal on eesti ning vene dppekeelega
koolides erinev mdju: nii rande taust kui ka kooli asu-
koht linnas on vene dppekeelega kooli lapse tulemuse
seisukohalt soodustavad asjaolud. Seega - rdnde taust
ega koolide asukoht linnas ei selgita vene dppekeelega
koolide erinevusi 6piedukuses. Pigem vastupidi, viida-
tes juba eespool nimetatud asjaolule: vene dppekeelega
koolis 6pib suurem osa sisserandajatest oma kodukeeles
ja enamik vene oppkeelega koole asub linnades.

Vene oppekeelega kooli 6piedu halvemust aga suu-
davad teatud maddral seletada kaks nditajat: isa hari-
duse ja lapsevanemate surve negatiivne mdju haridus-
tulemustele, vorreldes samade nditajate mdojuga eesti
oppekeelega koolis. Isa hariduse vaiksem moju viitab,
et eesti dppekeelega koolis Oppivate laste kdrgharidusega
isade roll ja panus laste dpiedu kujundamisel on suurema
mojuga kui vene dppekeelega koolis oppivate laste korg-
haridusega isade oma. Samuti on vanemate surve koolile
oluliselt positiivsema mojuga eesti 6ppekeelega koolides.
See voib viidata nn eliit- ja kogukonnakoolidele, kus
lastevanemate ambitsioonikus ja kaasatus on oluliselt
suurem ning mis on peamiselt eesti dppekeelega.
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Tabel 3.5.2. Eesti ja vene oppekeelega koolide opiedukuse
erinevust iseloomustavad tegurid

Selgitatud Selgitamata
Oaxaca-Blinder dekompositsioon I16he I16he
Opilase taustakarakteristikud
Sugu -0,1(0,3) 2,1(4,0)
1 voi Il polvkonna sisserandaja -51**(1,8) 4,8*(2,2)
Raamatud (enam kui 200) -3,9*(1,6) 2,5(2,4)
Isa haridus (ISCED 5A, 6) 0,8 (0,5) -6,5%(2,8)
Ema haridus (ISCED 5A, 6) 1,8%(0,8) -6,1(4,4)
Kooli kuulumise tunne -0,3(0,4) 2,1(1,6)
Kooli juhtimine ja hariduspoliitika
Kool konkureerib opilaste nimel 1,8 (1,4) 14,1(16,9)
Vanemate surve koolile 22(2]1) -13,7*%(5,9)
Voimete aI‘useI grupeerimine 205(12) 57(14,6)
matemaatikas
Kooli vastuvott hinnete alusel -0,1(0,8) 0,0 (4,3)
Aruandlus (institutsioonide arv) -1,7 (1,5) -0,4(20,9)
Kontrollmuutujad (kooli tasemel)
Eraomandis olev kool -0,2(0,8) -2,2(1,9)
Kooli asukoht (linn, suurem kui .
15 000 elanikku) 4524 20,1*(8.4)
Kokku -0,9 -25,4***

Markused. * - p<0.05, ** - p<0.01, *** - p<0.001, sulgudes toodud stan-
dardvead, kooli fikseeritud efektid

Teine lapsevanemate surve erisuunalise moju sele-
tus vaib olla seotud ka laiema poleemikaga, mis vene
oppekeelega koolide timber kdib, pingestades nii lapse-
vanemaid, Opetajaid kui ka koolijuhte ja parssides oma-
korda laste Opitulemusi. Ka intervjuust ministeeriumi
eksperdiga vodis tdheldada, et vene oppekeelega kooli
puhul teevad moénikord murelikuks nii 6petajate, koo-
lijuhtide kui ka lapsevanemate hoiakud, mis méjutavad
kindlasti ka koolide igapdevast t66d. Ka Valk (2010) on
rohutanud, et mitmekultuurilises iihiskonnas ja klas-
siruumis voib lastevanemate roll 6piedu tagamisel olla
mitmesuunaline. Kultuuriline sotsialiseerumine (oma
kultuuri iile uhkuse tundmine, traditsioonide hoidmine)
on pigem seoses kdrge enesehinnangu ja seega ka aka-
deemilise edukusega, seevastu kaitsev ja eelarvamuste
eest hoiatav kditumine ,,toodab“ pigem vastupidist moju
nii enesehinnangule, identiteedile kui ka kditumisele ja
sedakaudu ka akadeemilisele edukusele. Vene 6ppekee-
lega koolide iimber toimuv on véinud sddrase kaitsva
hoiaku tekitada.
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Kokkuvote

Peatiikis keskenduti Eesti koolisiisteemile mitmekeele-
lisuse vaatevinklist ja erikeeleliste koolide arengule.

Esmalt vaadeldi muutusi Eesti haridusmaastikul.
Demograafiline areng ja vene emakeelega opilaste kooli-
valikud on vene dppekeelega koolide osatdhtsust vahen-
danud. Haridusmaastikku mitmekesistavad kiill muu
(eelkdige inglise) dppekeelega koolid ja pdrast iseseis-
vuse taastamist saabunud Opilased, kuid nende osa Opi-
laste hulgas on siiski vdga vdike. Tallinna rahvusvahe-
lised koolid on asutatud pigem vdlisteenistuse, Euroopa
Komisjoni ja teisi diplomaatilise korpuse to6tajate lapsi
silmas pidades. Uussisserdndajate ja tagasipoordujate
vastuvotmisel on olulised Eesti tavakoolid, eelkoige eesti
oppekeelega v0i eesti keelekiimblust pakkuvad koolid.

Teiseks seletati eesti ja vene dppekeelega koolide
opiedukuse erinevuste tagamaid. Selgus, et eesti ja vene
oppekeelega koolide dpiedukuse erinevus on umbes 30
PISA punkti, mis on ldhedal keskmiselt aastaga oman-
datavale teadmiste hulgale. Eesti dppekeelega koolide
opilaste opiedukus varieerub enam, eelkodige on rohkem
tippe. Vene oppekeelega koolid ei erine oluliselt dpilaste
tausta ega koolikorralduslike nditajate poolest, mistottu
opiedukuse erinevusi ei saa nendega seletada. Kiill aga
on olulised erinevused selles, kuidas mojutab isa kdrgem
haridus lapse opiedu. Eesti 6ppekeelega koolide laste
korgharidusega isade positiivsem moju laste opieduku-
sele ei pruugi tahendada, et venekeelses perekonnas on
isade kditumine kuidagi teistsugune, vaid voib viidata
mingitele laiematele suundumustele, nditeks korghari-
dusega vene meeste halvem positsioon tihiskonnas, mis
pdrsib tavapdrast kdrgharitud isaga seotud positiivset
moju vene dppekeelega kooli laste puhul.

Teine oluline tegur eesti ja vene oppekeelega koo-
lide 6piedu erinevuste suurendamisel on lapsevanemate
surve koolile. Tavapdraselt peetakse lapsevanemate
noudlikkust kooli vastu koole voimestavaks teguriks,
kuid Eestis halvendab see vene oppekeelega koolides
oluliselt opiedu.

Vaatamata mdningatele eespool nimetatud olulis-
tele nditajatele, ei ole voimalik suuremat osa eesti ja
vene Oppekeelega koolide 6piedu erinevustest selgitada.
Tulemuste selgitamata erinevust on kirjanduses sageli
tolgendatud kui ebavdrdset kohtlemist. Enamik sarnast
kirjandust on seotud naiste ja meeste palgaerinevuste
analiilisiga ja selgitamata osa viitab niisugustes ana-
liilisides to6andja otsusele maksta vordvadrse t60 eest
naisele madalamat palka. Kdesolevas t60s ei ole selgi-
tamata Opiedu erinevus kellegi otsus, vaid pigem viide
laiematele 16imimisega seotud véljakutsetele. Analiiiisi-
tulemuste tolgendamist raskendab ka asjaolu, et puudub
teadmine, milline oleks vene 6ppkeelega koolide dpiedu
juhul, kui eri 6ppekeelega koolidega seotud poliitili-
sed otsused oleks olnud teistsugused, nditeks sellised
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nagu Latis, kus need tehti jarsemalt ja oluliselt varem
(2004). Kuigi Lati ja Eesti vordlemine jddb siinkohal
iiksnes arutluse tasemele, on Ldtis elava venekeelse
kogukonna opiedu PISA andmetel vordne ldtikeelse
kogukonna omaga. Tuleb aga nentida, et ldtlaste iildine
PISA-sooritus on pigem keskmine Eesti tippsooritu-
sega vorreldes ja absoluutnditajates on meie venekeelse
kogukonna matemaatikasooritus parem.

Vene oppekeelega kool on pigem hddbuv ndhtus ja
selles kontekstis voiks 6elda, et evolutsiooniliselt vdlja
kasvav ,,probleem*. Siiski on haridusliku digluse seisu-
kohalt tegemist olulise kitsaskohaga. Polemiseerides
voib mdelda vene dppekeelega koolist kui Eesti vadr-
tuslikust kogemusest, seda ka uute tulijate vastuvotmi-
sel. Just keelekiimbluse ja mitmekultuurilise kooli- ja
klassiruumi seisukohalt. Kuigi Eesti haridussiisteemis
on teataval madadral end sisse seadnud ka rahvusvahe-
lised koolid, on sisserdndajate 16imimisel need pigem
marginaalsed ja saaks eelkdige panustada muutuva
opikdsituse oskusteabe levitamisel. Ka see on oluline
madrksona, sest senise rahvuskeskse miiiidiloome kor-
val muutub hariduses {iha olulisemaks {ildoskuste tdht-
sus, paindlikkus ja mitmekesisust r6hutav opikdsitus.
TeisisOnu, toetada tuleb seda, kuidas olla kiill koos, kuid
siiski erinevalt.

Hariduspoliitika kujundamine kdtkeb sageli teatavat
tohususe ja oigluse intriigi. Rahvusvahelistes haridus-
uuringutes ollakse viimastel kiimnenditel pigem seda
meelt, et need on teineteist tdiendavad eesmargid. Kuigi
haridusodiglust vddrtuseks pidavad haridussiisteemid
nditavad tegelikult ka paremaid keskmisi tulemusi,
on hariduspoliitilised otsustused sageli siiski keerukad
kompromissid. Nii eeldakski avatuse ja mitmekesis-
tumise kontekstis selgete poliitiliste eesmadrkide sead-
mist, millest hariduspoliitika kujundamisel ldhtutakse.
Kui need ldhtuvad vordsete individuaalsete véimaluste
kujundamisest olenemata laste keelest ja kodusest
sotsiaal-majanduslikust v&i kultuurilisest kapitalist,
on nii rahvusvahelised kui ka vene dppekeelega koolid
institutsionaalseks probleemiks ja eeldaks vordsustavat
sekkumist. Kui aga kdsitleda mitmekultuurilist iihis-
konda kui tervikut, voivad mitmekesised opikdsitused,
erinevatel rahastamis- ja omandivormidel péhinevad
lahendused osutuda vdimaluseks, mitte probleemiks.
Koosoppiva kooli voimestav joud eeldaks koos positiivse
erikohtlemisega erandite puhul ka teatavat loobumist
tohususel pohinevast tulemusnditajate eraldavast-
valivast siisteemist. Kas oleme valmis haridustulemuste
I6he sulgumise nimel loobuma triumfeerivast kohast
PISA edetabelites?
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